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In dit onderzoek wordt het gemiddeld bedrijfsresultaat per hectare van samen-
werkende bosbedrijven uit het LEI-boekhoudnet vergeleken met dat van niet-sa-
menwerkende bedrijven. Daartoe zijn samenwerkende bedrijven onder meer 
gegroepeerd naar oppervlakteklasse, duur en intensiteit van de samenwerking. Uit 
het onderzoek blijkt dat samenwerkende bosbedrijven gemiddeld een beter be-
drijfsresultaat per hectare behalen dan niet-samenwerkende bosbedrijven, met 
name indien zij al langer deelnemen aan een samenwerkingsverband. 
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In opdracht van het Informatie- en Kenniscentrum Natuur, Bos, Land-
schap en Faunabeheer (IKC-NBLF) van het Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij heeft het Landbouw-Economisch Instituut (LEI-
DLO) onderzoek verricht naar de invloed van samenwerking op het be-
drijfsresultaat van particuliere busbedrijven. 
Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van gegevens van busbedrijven in 
het LEI-boekhoudnet, aangevuld met financiële gegevens van diezelfde 
bosbedrijven voorzover aanwezig in de administraties van de verschillen-
de bosgroepen. 
Het onderzoek is uitgevoerd door ir. P.J. Rijk van de sectie Bosbouw, 
Recreatie en Natuurbeheer van de afdeling Structuuronderzoek. Mede-
werking werd verleend door P.N. Bouwman (verzameling van gegevens) 
en drs. J. Luijt (hoofdstuk 5). 
Een woord van dank aan de eigenaren en beheerders van particuliere 
bosbezittingen voor het ter beschikking stellen van bedrijfsgegevens is 
hier op zijn plaats. Ook de bereidwillige medewerking van bosgroepcoör-
dinatoren, -besturen en -medewerkers is door LEI-DLO zeer op prijs ge-
steld. 
_ ~4 directeur, 
Den Haag, oktober 1993 / L.C.'Zachariasse 
SAMENVATTING 
De bedrijfsresultaten in de particuliere bosbouwsector geven, ondanks 
een verbetering in de tweede helft van de jaren tachtig, een ongunstig 
beeld te zien. Bedrijfseconomisch gezien worden de kosten nauwelijks 
door de opbrengsten goedgemaakt. Aangezien de Nederlandse bosbouw-
sector in vergelijking met die in andere landen relatief kleinschalig is, kan 
samenwerken mogelijk bijdragen tot een verbetering van het bedrijfsresul-
taat. Het gaat daarbij om het gezamenlijk verkopen van hout, inkopen van 
plantmateriaal en uitvoeren van werkzaamheden in het bos. De overheid 
stimuleert het samenwerken tussen bosbedrijven dan ook. Zo ontvangen 
samenwerkende boseigenaren de laatste jaren een subsidie van 10 gulden 
per hectare bos. Het meest voorkomende samenwerkingsverband is de 
bosgroep. In ons land zijn er hiervan inmiddels negen. 
Tot nu toe was het niet duidelijk of het samenwerken in de praktijk ook 
daadwerkelijk resulteerde in een beter bedrijfsresultaat per hectare. Met 
behulp van dit onderzoek is een eerste poging ondernomen hierin enig in-
zicht te verwerven. Er is gebruik gemaakt van de gegevens van bosbedrij-
ven die lid van een bosgroep zijn en tevens deel uitmaken van het 
LEI-boekhoudnet. Als analyseperiode is de periode 1981 t /m 1990 geko-
zen, terwijl zo nu en dan nog verder in het verleden wordt teruggegaan. 
Binnen de groep samenwerkende bosbedrijven is onderscheid gemaakt 
tussen bedrijven die al lang en die nog maar kort samenwerken. 
Kern van het onderzoek is de vergelijking van het bedrijfsresultaat per 
hectare van samenwerkende bosbedrijven 1) met dat van de overige bos-
bedrijven. Het data-materiaal bleek ontoereikend voor een vergelijking 
per kostenplaats. Vanaf boekjaar 1991 is een dergelijke vergelijking echter 
wel mogelijk, zodat hierover in een eventueel vervolgonderzoek uitsluit-
sel kan worden gegeven. 
1) Van een samenwerkend bosbedrijf is in dit onderzoek in een bepaald jaar sprake 
indien in dat jaar een zeker minimaal deel van de kosten en/of de opbrengsten via 
tussenkomst van een bosgroep wordt gerealiseerd. 
Samenwerkende busbedrijven realiseren een beter bedrijfsresultaat 
Bosbedrijven die gebruik maken van de diensten van een bosgroep be-
halen gemiddeld betere bedrijfsresultaten dan de overige bosbedrijven. 
Tussen 1981 en 1990 was het jaarlijkse verschil gemiddeld ongeveer 60 
gulden per hectare. Voor de helft van de onderzochte jaren bleek dit ver-
schil significant. Het betere gemiddelde bedrijfsresultaat per hectare kon 
enerzijds in verband gebracht worden met relatief hoge opbrengsten en 
anderzijds met een enigszins afwijkende kostenopbouw. 
De relatief hoge totale opbrengsten van samenwerkende bosbedrijven 
zijn een gevolg van hogere houtopbrengsten, meer zogenaamde "kost-
prijsverlagende subsidies", hogere opbrengsten uit overige bosprodukten 
en hogere overige opbrengsten (o.a. subsidie bosbijdrage). De jaarlijkse 
gemiddelde totale kosten van samenwerkende bosbedrijven verschillen 
nauwelijks van die van de overige bosbedrijven. Op onderdelen zijn er 
echter duidelijke verschillen te constateren. Zo zijn de kosten van eigen 
personeel in geval van samenwerkende bosbedrijven doorgaans lager. 
Evenals de "berekende" kosten van eigen arbeid. De samenwerkende bos-
eigenaar besteedt kennelijk minder tijd aan zijn bosbedrijf. De kosten van 
werk door derden zijn daarentegen meestal hoger. Dit geldt ook voor de 
kosten van plantsoen. Een en ander duidt erop dat samenwerkende bos-
bedrijven een relatief intensieve bedrijfsvoering kennen. Men oogst meer 
hout, heeft daardoor hogere houtopbrengsten en hogere plantsoenkosten. 
Daarnaast besteedt men, via een bosgroep, relatief veel werkzaamheden 
uit aan derden. 
Bedrijfsresultaat van "oudste" samenwerkers erg verbeterd 
Boseigenaren die al langer samenwerken in bosgroepverband, vanaf 
1981 of eerder, realiseerden aanvankelijk (tussen 1975 en 1977) een slech-
ter bedrijfsresultaat per hectare dan de niet-samenwerkende bosbedrijven. 
Een verschil van gemiddeld enkele tientjes per hectare. Zo'n dertien jaar 
later, tussen 1988 en 1990, was het bedrijfsresultaat van deze al langer sa-
menwerkende bedrijven echter gemiddeld zo'n zeventig gulden per hec-
tare beter dan dat van de niet-samenwerkende bosbedrijven. De 
betrouwbaarheid van de bewering dat samenwerkende bedrijven een be-
ter bedrijfsresultaat realiseren dan niet-samenwerkende bedrijven bleek 
bij deze groep in vijf van de tien jaren groter dan 90 procent. In drie jaren 
was deze betrouwbaarheid zelfs groter dan 95 procent. 
Bedrijfsresultaat van "latere" samenwerkers licht verbeterd 
Boseigenaren die na 1981 gingen samenwerken realiseerden in de boek-
houdjaren 1981 tot en met 1983 een bedrijfsresultaat dat gemiddeld zo'n 
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dertig gulden per hectare lager was dan dat van de niet-samenwerkende 
bosbedrijven. In de periode 1988 tot en met 1990 lagen de bedrijfsresulta-
ten van beide groepen echter op ongeveer hetzelfde niveau. 
Grote en kleine samenwerkende bosbedrijven 
Samenwerkende bosbedrijven zijn gemiddeld wat groter dan niet-
samenwerkende bosbedrijven. De invloed van de oppervlakte op het be-
drijfsresultaat per hectare is echter minder duidelijk dan aanvankelijk was 
verondersteld. Weliswaar hebben de grootste bedrijven een beter bedrijfs-
resultaat dan de kleinste, maar daar staat tegenover dat de resultaten van 
de bedrijven met tussen de 200 en 400 hectare bos slechter waren dan van 
de iets kleinere bedrijven. Er mag dan ook niet worden geconcludeerd dat 
samenwerkende bedrijven een beter resultaat behalen omdat ze gemid-
deld iets groter zijn. 
Samenwerkende bosbedrijven met meer dan 50 hectare bleken gemid-
deld aanzienlijk betere bedrijfsresultaten te behalen dan de overige bedrij-
ven. Bij toetsing bleek dit verschil in de helft van de periode ook 
significant. Ook de samenwerkende bosbedrijven met minder dan 50 hec-
tare behaalden gemiddeld betere resultaten dan de niet-samenwerkende 
kleine bedrijven. Dit verschil bleek echter niet significant. 
Samenwerken en de oorzaken van een beter bedrijfsresultaat 
Het feit dat bosgroepbedrijven gemiddeld een beter resultaat realiseren 
dan de overige bosbedrijven, kan niet alleen een gevolg zijn van betere 
prijzen e.d. Daarvoor is het aandeel van de bosgroepen in de omzet van 
het samenwerkende bosbedrijf gemiddeld nog te beperkt. Nee, de oor-
zaak dient eerder te worden gezocht in verschillen in de bedrijfsvoering 
tussen samenwerkende en niet-samenwerkende bedrijven. Het samenwer-
kende bedrijf zet minder eigen personeel en machines in en besteedt, via 
een bosgroep, meer werk uit aan derden. Of en zoja in hoeverre de be-
drijfsvoering daadwerkelijk op het bestaan van bosgroepen wordt afge-
stemd zou nader onderzocht moeten worden. 
Subsidiekasten 
Het verschil in bedrijfsresultaat per hectare tussen actief samenwerken-
de bedrijven en de overige bedrijven bleek jaarlijks gemiddeld drie-maal 
zo groot als de subsidie-inkomsten (tientjes-regeling en overige subsidies) 
per hectare van de bosgroepen. 
1. INLEIDING 
1.1 Achtergrond van het onderzoek 
De rentabiliteit in de bosbouwsector is de laatste jaren weliswaar verbe-
terd (Berger, 1990), maar is nog steeds niet erg gunstig. Bedrijfsecono-
misch gezien worden de kosten niet of nauwelijks door de opbrengsten 
goedgemaakt. Een van de mogelijke oorzaken van het ongunstige be-
drijfseconomische resultaat is de schaal van de produktie. De Nederland-
se (particuliere) bosbouwsector bestaat volgens de registratie van het 
Bosschap uit een klein aantal grote bosbedrijven en een grote groep vrij 
kleine bosbedrijven. Deze kleine bosbedrijven verkopen relatief kleine 
hoeveelheden hout, kopen kleine hoeveelheden plantmateriaal in en voe-
ren werkzaamheden uit op relatief kleine oppervlakten bos. 
Schaalvergroting zou tot gevolg kunnen hebben dat produktiemidde-
len als arbeid en machines op een meer efficiënte wijze ingezet worden. 
Ook het geoogste hout zou bij bundeling mogelijk een hogere prijs op 
kunnen brengen, terwijl het inkopen van grotere hoeveelheden plantmate-
riaal tot een lagere stukprijs kan leiden. Schaalvergroting in de bosbouw-
sector wordt dan ook gezien als een instrument om de kosten te drukken 
en de opbrengsten te verhogen. 
Een van de mogelijkheden om schaalvergroting te realiseren is samen-
werking. De overheid stimuleert de samenwerking tussen bosbedrijven 
dan ook. Onder meer door boseigenaren die samenwerken jaarlijks tien 
gulden subsidie per hectare bos te verlenen. Het meest voorkomende sa-
menwerkingsverband waarin met name particuliere boseigenaren, maar 
ook gemeenten en natuurbeschermingsorganisaties participeren is de bos-
groep. Momenteel (1993) zijn er negen bosgroepen in ons land. Sommige 
bosgroepen bestaan al enige tijd, zoals de bosgroep Salland-Twenthe (15 
jaar), terwijl andere, zoals bijvoorbeeld de bosgroep Zuid-Holland, pas 
onlangs werden opgericht. Inmiddels wordt ongeveer de helft van alle 
niet-rijksbossen door leden van een bosgroep beheerd. In totaal gaat het 
om bijna 120.000 hectare. 
Onlangs heeft de overheid aangegeven dat zij haar beleid m.b.t. het sti-
muleren van samenwerkingsverbanden wenst te evalueren. Weliswaar 
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wordt er algemeen aangenomen dat samenwerking tussen bosbedrijven 
tot betere bedrijfsresultaten voor het individuele bosbedrijf leidt (Bakker, 
1983; van der Waart, 1989; Willems, 1991), aangetoond is dat nog geens-
zins (Hekhuis, 1991). Het Informatie- en KennisCentrum Natuur, Bos, 
Landschap en Fauna (IKC-NBLF) van het Ministerie van Landbouw, Na-
tuurbeheer en Visserij heeft het Landbouw-Economisch Instituut (LEI-
DLO) dan ook opdracht gegeven na te gaan of bosbedrijven in het 
verleden financieel voordeel van samenwerking hebben gehad. 
1.2 Probleemstelling 
De vraag of samenwerking in het verleden tot financiële voordelen 
voor de individuele samenwerkende bosbedrijven heeft geleid is in de 
volgende onderzoeksvragen vertaald: 
1. realiseerden samenwerkende bedrijven in het verleden gemiddeld een 
beter bedrijfsresultaat per hectare dan niet-samenwerkende bedrijven?; 
2. en zo ja, hoe kan dit verschil worden verklaard uit bijvoorbeeld de op-
bouw van opbrengsten en kosten van beide groepen?. 
Met betrekking tot de eerste vraag dient een eventueel verschil in be-
drijfsresultaat te worden getoetst op significantie (statistische betrouw-
baarheid). Voor wat betreft de tweede vraag dient nagegaan te worden of 
een eventueel verschil in bedrijfsresultaat het gevolg is van: 
- betere prijzen e.d.; 
- een verschil in bedrijfsvoering; 
- een verschil in bedrijfsstructuur (schaalvoordelen). 
1.3 Opbouw van het verslag 
Teneinde wat meer inzicht te verkrijgen in onder meer de wijze van sa-
menwerken wordt in het volgende hoofdstuk nader ingegaan op de orga-
nisatie en werkwijze van samenwerkingsverbanden (bosgroepen). 
In hoofdstuk 3 wordt de manier waarop de drie vragen worden aange-
pakt beschreven. In dat verband wordt ook ingegaan op de beschikbaar-
heid en verzameling van de benodigde data. 
De hoofdstukken 4 en 5 geven de resultaten van het onderzoek weer. In 
hoofdstuk 4 de resultaten met betrekking tot de eerste vraag en in hoofd-
stuk 5 die met betrekking tot de tweede vraag. In het laatste hoofdstuk 
worden de belangrijkste conclusies vermeld, terwijl tevens aandachtspun-
ten voor nader onderzoek aan de orde komen. 
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2. SAMENWERKINGSVERBANDEN IN DE 
BOSBOUW 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de ontwikkeling van 
de samenwerking tussen bosbedrijven. Hierbij komt ook de wijze van on-
dersteuning door de overheid aan de orde. 
2.2 Doel en organisatie van bosgroepen 
Samenwerking tussen bosbedrijven om te komen tot schaalvergroting 
wordt door velen gezien als een van de middelen die kunnen bijdragen 
tot verbetering van de financiële uitkomsten en de financiële positie van 
bosbedrijven. Kleinschaligheid en versnippering hebben immers door-
gaans een negatieve invloed op de bedrijfsresultaten. Door gezamenlijk 
boswerkzaamheden uit te voeren, hout te verkopen en plantsoen te bestel-
len kunnen mogelijk financieel gunstige contracten met bosaannemers, 
houtafnemers en toeleveranciers worden afgesloten. Dergelijke overwe-
gingen zijn voor een aantal boseigenaren aanleiding geweest zich te ver-
enigen in een bosgroep. 
Wanneer een individuele boseigenaar lid is van een bosgroep heeft hij 
de mogelijkheid in mindere of meerdere mate activiteiten uit te besteden 
aan de bosgroep. Hij is dus niet verplicht om alle activiteiten via de bos-
groep te laten lopen. Hij zal er doorgaans voor kiezen juist die activiteiten 
aan de bosgroep uit te besteden waarvan hij voordeel verwacht. Dit voor-
deel kan verschillen per bosbedrijf en per bosgroep. Zowel de bosbedrij-
ven (terreinkenmerken, soort en leeftijd van de opstanden, aanwezigheid 
deskundig personeel, e.d.) als de deskundigheden en contacten van de 
bosgroepen zullen immers verschillen. 
Momenteel (1993) zijn er in ons land negen bosgroepen. Het zijn coöpe-
ratieve verenigingen met een bestuur, waarin verschillende boseigena-
ren/deelnemers participeren. Er is altijd een bosgroepcoördinator die 
soms volledig, soms gedeeltelijk in dienst is van de bosgroep. De coördi-
natie van de uitvoerende activiteiten is bij de kleine bosgroepen (beperkt 
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aantal deelnemers) in handen van de coördinator zelf. De grotere bosgroe-
pen hebben hiervoor meerdere mensen in dienst. 
Naast de coördinatie van diverse bosbouwactiviteiten behartigt de bos-
groep de belangen van de leden, bijvoorbeeld in geval van conflicten 
rondom bestemmingsplannen, ruilverkavelingen, wegenaanleg, ontgron-
dingen, etc. Daarnaast informeert de bosgroep de leden in vele gevallen 
via brochures of informatiebrieven. Leden kunnen ook altijd zelf inlichtin-
gen vragen over zaken die op zeker moment voor het eigen bosbedrijf van 
belang zijn. Op deze wijze is men in staat beter in te spelen op actuele za-
ken, zoals subsidieveranderingen, houtprijzen, e.d. Ook organiseren som-
mige bosgroepen cursussen, excursies en studiebijeenkomsten. 
2.3 Ontwikkeling van het aantal bosgroepen en bosgroepleden 
Sommige bosgroepen zijn al in de jaren zeventig opgericht; anderen 
zijn van wat recenter datum. De belangrijkste stimulans voor de bosgroe-
pen die recent zijn opgericht was de sinds 1989 geldende overheidssubsi-



















































































*) Inmiddels gefuseerd. 
Bron: Landelijk Bosgroepen Overleg. 
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die voor samenwerking van tien gulden per hectare. Aan deze zogenaam-
de "tientjes-regeling" is een andere regeling vooraf gegaan. Hiervan werd 
echter niet of nauwelijks gebruik gemaakt. 
Het spreekt voor zich dat bosgroepen die al veel langer als zodanig 
functioneren veel meer leden hebben, een groter bosareaal vertegenwoor-
digen en hogere omzetten behalen. Ook zijn er meer mensen bij deze bos-
groepen in dienst. Vooral de afgelopen jaren zijn de ontwikkelingen snel 
gegaan. Er was onder meer sprake van enkele fusies. 
In tabel 2.1 is het jaar van oprichting, het aantal leden en het betrokken 
areaal van de diverse bosgroepen weergegeven. 
2.4 De "tientjesregeling" 
De "tientjesregeling" is in 1989 in het leven geroepen om samenwerking 
tussen bosbedrijven aan te moedigen. Sinds 31 december 1990 heet deze 
regeling officieel de "Regeling beheer samenwerking bos 1991". Elke bos-
eigenaar die deelneemt aan een samenwerkingsverband kan voor maxi-
maal vijf jaar een subsidie van tien gulden per hectare krijgen. Hij dient 
dit bedrag dan wel aan het samenwerkingsverband af te dragen. 
Het samenwerkingsverband moet aan een aantal voorwaarden vol-
doen. De belangrijkste voorwaarden zijn: 
- het is een commanditaire vennootschap, een vennootschap onder firma 
of een maatschap dan wel een rechtspersoon bezittend lichaam anders 
dan een stichting; 
- het stelt zich blijkens de statuten of de oprichtingsakte ten doel het be-
vorderen van de rentabiliteit van het bos van de deelnemende eigena-
ren door het verrichten of doen verrichten van daarop gerichte 
gemeenschappelijke activiteiten ten behoeve van de exploitatie van bos, 
waartoe in ieder geval behoren het aankopen van plantmateriaal, het 
verkopen van hout en het verrichten van feitelijke boswerkzaamheden; 
- in het samenwerkingsverband werken ten minste tien boseigenaren sa-
men; 
- de in het werkgebied van het samenwerkingsverband gelegen opper-
vlakte bos van de deelnemende eigenaren heeft een omvang van mini-
maal 2000 hectare; 
- van de totale oppervlakte bos is niet meer dan 70 procent in bezit bij 
twee van de deelnemende eigenaren. 
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2.5 Inkomsten van de bosgroepen en de subsidiekosten 
De inkomsten van de bosgroepen bestaan voor een belangrijk deel uit 
contributies van de leden. De doorgeschoven subsidie van tien gulden per 
hectare plus al dan niet een vast bedrag per bedrijf en opslagpercentages 
voor via de bosgroep uitgevoerde activiteiten. Voorts ontvangt men ver-
schillende subsidies van diverse instanties: Ministeries van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij, van Economische Zaken en van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid, Structuurplan Noorden des lands, e.a. 
In 1990 hadden de bij de verschillende bosgroepen aangesloten busbe-
drijven in totaal ruim 80.000 hectare in beheer. Geschat 1) wordt dat hier-
van ongeveer 50.000 hectare in beheer is bij daadwerkelijk samenwer-
kende bosbedrijven en 30.000 hectare bij "slapende" leden. 
In het kalenderjaar 1990 bedroegen de gezamenlijke inkomsten van de 
bosgroepen ongeveer 1.4 miljoen gulden. Dit bedrag is als volgt opge-
bouwd: 
- tientjesregeling: 800.000 gulden; 
- overige subsidies: 400.000 gulden; 
- omslagregelingen: 200.000 gulden. 
Omgeslagen over het bosareaal van actief samenwerkende bosgroeple-
den komt dit neer op gemiddeld 24 gulden per hectare. Bij afwezigheid 
van subsidies van de overheden zou samenwerking dus 24 gulden per 
hectare moeten opleveren alvorens van een voordeel sprake is. In feite is 
dit het bedrag dat de actieve bosgroepbedrijven per hectare meer moeten 
verdienen dan de niet samenwerkende bosbedrijven. Hierbij dient wel op-
gemerkt te worden dat veel bosgroepen in 1990 nog maar net waren opge-
richt. Veel nieuwe bosgroepleden zullen waarschijnlijk pas na verloop van 
tijd in zekere mate van de diensten van de bosgroep gebruik gaan maken. 
1) Bij de schatting is dezelfde verdeling aangehouden als bij de bosbedrijven die deel 
uitmaken van het LEI-boekhoudnet (zie hoofdstuk 4). 
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3. METHODE VAN ONDERZOEK EN 
BESCHIKBARE DATA 
3.1 Inleiding 
Teneinde aan te kunnen geven of en in hoeverre samenwerkende bus-
bedrijven gemiddeld een beter bedrijfsresultaat per hectare realiseren dan 
niet-samenwerkende bedrijven worden deze twee groepen bosbedrijven 
met elkaar vergeleken. Vervolgens wordt nagegaan of een eventueel ver-
schil in gemiddeld bedrijfsresultaat per hectare niet toevallig, maar signi-
ficant is. Tenslotte wordt vastgesteld of een eventueel significant verschil 
aan het samenwerken dient te worden toegeschreven of niet. Hiertoe 
wordt nagegaan of er een samenhang bestaat tussen het lidmaatschap van 
een bosgroep en de factoren die doorgaans tot een relatief gunstig be-
drijfsresultaat leiden. Dergelijke factoren zijn deels bekend vanuit de lite-
ratuur. 
In dit hoofdstuk worden bovenstaande drie stappen nader toegelicht. 
Alvorens daar aan toe te komen wordt aangegeven welke gegevens voor 
een "groepsvergelijking" nodig zijn en of die in voldoende mate kunnen 
worden verzameld. Zoals later zal blijken heeft de beschikbaarheid van 
voldoende gegevens consequenties voor het verdere verloop van het on-
derzoek. 
3.2 Aantal waarnemingen en verzamelde gegevens 
Eén van de eerste stappen in het onderzoek is inzicht te krijgen in het 
aantal bedrijven dat zowel lid is van het LEI-bosbouwboekhoudnet als 
van een bosgroep. Om dit inzicht te verwerven is met behulp van een tele-
fonische enquête onder de 145 LEI-boekhoudnetbedrijven nagegaan of 
men al dan niet lid was van een bosgroep. En zoja, van welke bosgroep en 
vanaf welke datum. Nadat deze informatie was verkregen werd de toe-
stemming gevraagd van bosgroepcoördinatoren, -besturen en individuele 
bosgroepleden om gebruik te maken van de bij de diverse bosgroepen 
aanwezige administraties van de betrokken bosbedrijven. 
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Het aantal bosbedrijven dat gebruik maakte van de diensten van een 
bosgroep en dat tevens in het LEI-boekhoudnet voorkwam, bleek in het 
begin van de jaren tachtig niet groter dan twaalf te zijn. Als gevolg van dit 
toch wel geringe aantal bedrijven die bovendien meestal slechts gedeelte-
lijk van de diensten van de bosgroep gebruik maakten, was het onder-
zoekstechnisch niet verantwoord om per activiteit of zelfs per groep van 
activiteiten te onderzoeken of bosgroepbedrijven beter scoorden (hogere 
houtopbrengsten, lagere prijs voor plantsoen, minder kosten in geval van 
uitgevoerde boswerkzaamheden, enz.) dan de niet-samenwerkende be-
drijven. Hierbij speelde ook nog mee dat er sprake is van een zeer groot 
aantal verschillende activiteiten, die slechts vergelijkbaar zijn indien men 
over vrij veel waarnemingen beschikt. 
Bij de verschillende bosgroepen is vanaf 1981 per bedrijf en per jaar na-
gegaan welke transacties via tussenkomst van een bosgroep werden ge-
realiseerd. Het aantal transacties en de daarmee samenhangende 
geldswaarden bleken per jaar en per bedrijf sterk te fluctueren. Van elk 
bosgroeplid is dus met behulp van de boekhoudadministraties van de di-
verse bosgroepen per jaar en per activiteit het bedrag geïnventariseerd dat 
via tussenkomst van een bosgroep is besteed of ontvangen. Dit betreft dus 
bedragen voor houtverkopen, plantsoenaankopen, diverse boswerkzaam-
heden (plantvoorbereiding, planten, bosverzorging, vellen), aankoop ma-
terialen en verkoop van andere produkten (b.v. bos- en snijgroen, zand). 
3.3 Vergelijking van de gemiddelde bedrijfsresultaten van samenwer-
kende en van niet-samenwerkende bosbedrijven 
Gezien het relatief geringe aantal samenwerkende bedrijven in het be-
gin van de analyse-periode is er van een vergelijking per (groep van) acti-
viteiten afgezien. Als (tweede) mogelijkheid bleef over het vergelijken van 
het gemiddeld bedrijfsresultaat van samenwerkende bosgroepbedrijven 
in het LEI-boekhoudnet met het gemiddeld bedrijfsresultaat van niet-sa-
menwerkende LEI-boekhoudnetbedrijven. Een (actief) samenwerkend 
bosbedrijf is daarbij als volgt gedefinieerd: van de som van alle opbreng-
sten en kosten van een bosbedrijf neemt de bosgroep minimaal 1 procent 
voor haar rekening. De grens van 1% is gehanteerd omdat er in geval van 
een veel hogere grens te weinig samenwerkende bedrijven in het LEI-
boekhoudnet overbleven 1). 
1) In paragraaf 4.6 wordt ingegaan op de invloed van "de mate van samenwerken" op 
het bedrijfsresultaat. 
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Alle afzonderlijke kosten en opbrengsten die via tussenkomst van een 
bosgroep werden betaald of ontvangen zijn per jaar en per samenwerkend 
bedrijf bij elkaar opgeteld. Vervolgens is dit bedrag gerelateerd aan het to-
taal van opbrengsten en kosten van het samenwerkende bosbedrijf, zoals 
dat in het LEI-boekhoudnet kan worden gemeten. Het hieruit volgend ge-
tal geeft voor een bepaald jaar de mate weer waarin een samenwerkend 
bedrijf van de diensten van een bosgroep gebruik heeft gemaakt. 
Het LEI-boekhoudnet biedt de mogelijkheid de gemiddelde bedrijfsre-
sultaten van twee groepen busbedrijven in een bepaald jaar te vergelijken. 
Ook een vergelijk van de ontwikkeling van twee groepen behoort tot de 
mogelijkheden, aangezien het boekhoudnet teruggaat tot 1975 en is geba-
seerd op een vast panel. Enerzijds is het dus mogelijk in een bepaald jaar 
het gemiddeld bedrijfsresultaat van de groep samenwerkende bedrijven 
af te zetten tegen dat van de groep niet-samenwerkende bedrijven, ander-
zijds kan de ontwikkeling van het gemiddeld bedrijfsresultaat van beide 
groepen inzichtelijk worden gemaakt. Beide opties zullen in dit onderzoek 
worden benut. 
Zoals in hoofdstuk twee al duidelijk werd nam het aantal samenwer-
kende bedrijven in de loop van de tijd toe. In recenter jaren zijn er dus 
meer waarnemingen dan in het verdere verleden. Voor het onderzoek is 
dit ongunstig aangezien niet verwacht mag worden dat het samenwerken 
zich al direct in een beter bedrijfsresultaat vertaalt. De bosbouw is immers 
een zaak van lange adem. Desondanks wordt er een (kleine) groep al lan-
ger samenwerkende bedrijven onderscheiden. De ontwikkeling van het 
gemiddeld bedrijfsresultaat van deze kleine groep zal worden afgezet te-
gen dat van de overige bosbedrijven (dus inclusief de bedrijven die later 
zijn gaan samenwerken). 
Samenvattend worden ter beantwoording van de eerste vraag vanaf 
1981 de bedrijfsresultaten en de achterliggende kosten en opbrengsten van 
samenwerkende bosbedrijven vergeleken met die van niet-samenwerken-
de bedrijven, waaronder dus ook "slapende" bosgroepleden. Dezelfde ver-
gelijking wordt uitgevoerd tussen al langer samenwerkende bosbedrijven 
en de overigen bosbedrijven, bestaande uit "slapende" bosgroepleden, la-
tere bosgroepleden en niet-bosgroepleden. 
3.4 De significantie van eventuele verschillen in bedrijfsresultaat 
Eventuele verschillen in bedrijfsresultaat dienen te worden getoetst op 
significantie. Daartoe wordt als nulhypothese aangehouden dat de be-
drijfsresultaten van samenwerkende en niet-samenwerkende bosbedrijven 
niet van elkaar verschillen. Een toets moet vervolgens uitwijzen of deze 
hypothese moet worden verworpen of niet. Uit zo'n toets komt een over-
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schrijdingskans, de kans dat de onderscheiden verdelingen niet van elkaar 
verschillen. Bijvoorbeeld, stel dat bij toetsing van de bedrijfsresultaten van 
twee groepen een overschrijdingskans van 7 procent wordt vastgesteld. 
Dan wil dat zeggen dat het voor 93 procent zeker is dat de groepen wel 
van elkaar verschillen. Voor 7 procent is dit dus niet zeker. Hoe lager dus 
de overschrijdingskans is, des te zekerder is het dat de nulhypothese moet 
worden verworpen en de onderscheiden groepen van elkaar zullen ver-
schillen. 
Aangezien de bedrijfsresultaten van bosbedrijven niet normaal ver-
deeld bleken was het niet mogelijk bij de vergelijking van de gemiddelden 
van de twee groepen de t-toets te gebruiken. In dergelijke gevallen wordt 
de verdelingsvrije toets van Wilcoxon toegepast. De extremen aan de uit-
einden van de verdeling van de bedrijfsresultaten hebben bij deze toets 
niet meer zo'n grote invloed. Ter illustratie is in bijlage 2 en 3 de verdeling 
van de bedrijfsresultaten van twee willekeurige jaren (1984 en 1988) weer-
gegeven. 
Bij de toets van Wilcoxon wordt iedere uitkomst (in ons geval het be-
drijfsresultaat) uit de ene groep (samenwerkers) vergeleken met iedere 
uitkomst uit de andere groep (niet-samenwerkers). Dit levert een score op. 
In geval van het eerste bedrijf uit de ene groep bijvoorbeeld 70 - 10: in 70 
gevallen is het bedrijfsresultaat van het eerste bedrijf hoger en 10 maal is 
het lager dan de bedrijfsuitkomsten van de bedrijven in de andere groep. 
In totaal zijn er dus 80 waarnemingen. Vervolgens wordt hetzelfde ge-
daan met het tweede bedrijf uit de ene groep, waarna een tweede score re-
sulteert. Wanneer alle bedrijven uit de eerste groep aan de beurt zijn 
geweest tellen we alle scores op. Het verschil tussen de totale scores van 
beide groepen wordt vergeleken met de gekozen significantiegrens, bij-
voorbeeld een overschrijdingskans van 10 procent. Indien het verschil 
groter is dan deze significantiegrens spreken we van een significant ver-
schil bij een tweezijdig 10 procent significantiegebied. 
De toets van Wilcoxon wordt toegepast op de volgende populaties: 
- samenwerkende bosbedrijven versus niet-samenwerkende bosbedrij-
ven; 
- al voor 1981 samenwerkende bosbedrijven versus niet of pas later sa-
menwerkende bosbedrijven; 
- bosbedrijven die voor het eerst tussen 1981 en 1990 gingen samenwer-
ken versus niet-samenwerkende bosbedrijven. 
De verschillende toetsen worden uitgevoerd voor elk der jaren 1981 tot 
en met 1990. 
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3.5 Samenwerken en de samenhang met andere factoren van invloed 
op het bedrijfsresultaat 
Wanneer blijkt dat samenwerkende busbedrijven in het verleden een 
significant beter bedrijfsresultaat per hectare realiseerden dan niet-samen-
werkende bosbedrijven, dan weten we dat dit verschil niet toevallig is. De 
vraag doet zich echter voor of dit verschil een direct gevolg is van het ge-
zamenlijk uitvoeren van werkzaamheden en/of dat er aan samenwerken 
indirect voordelen zijn verbonden. Een direct voordeel kan bijvoorbeeld 
het realiseren van betere prijzen zijn. Indirecte voordelen van samenwer-
ken kunnen mogelijk voortvloeien uit een op de samenwerking afgestem-
de bedrijfsvoering. Bijvoorbeeld de mate waarin (relatief duur) eigen 
personeel wordt ingezet bij de houtoogst of de bosverzorging. Er kan ten-
slotte ook nog sprake zijn van factoren die onmogelijk het gevolg kunnen 
zijn van het al dan niet samenwerken, maar die mogelijk wel een gunstig 
effect hebben op het bedrijfsresultaat. Te denken valt bijvoorbeeld aan de 
omvang van het bosareaal van een bedrijf. 
De mate waarin allerlei factoren enerzijds samenhangen met het be-
drijfsresultaat en anderzijds met het al dan niet samenwerken zal in 
hoofdstuk 5 inzichtelijk gemaakt worden met behulp van een zogenaam-
de correlatiematrix. 
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4. VERSCHIL IN BEDRIJFSRESULTAAT 
TUSSEN SAMENWERKENDE EN 
NIET-SAMENWERKENDE BUSBEDRIJVEN 
4.1 Samenwerken in de loop van de tijd 
Een boseigenaar kan om meer redenen lid worden van een bosgroep. 
Sommigen zullen enkel uit sympathie voor de bosgroep of vanwege het 
feit dat sommige bosgroepen opkomen voor het lokale "bosbelang" lid 
worden. Anderen vinden de informatie die een bosgroep aan hen toe-
speelt waardevol. De meeste boseigenaren worden echter lid om bepaalde 
zaken, zoals het verkopen van hout en andere bosprodukten, het aanko-
pen van plantsoen en materialen en het uitvoeren van boswerkzaamhe-
den (planten, bosonderhoud, vellen en uitslepen, etc.) aan de bosgroep uit 
te kunnen besteden. 
Tabel 4.1 Ontwikkeling van het aantal bosgroepbedrijven *) en de mate waarin 
van de diensten van een bosgroep gebruikgemaakt werd 
Aandeel bosgroep 




















































































*) Bedrijven met 50 hectare bos en meer; **) Meer dan 1 procent van de som van opbrengsten en 
kosten per bosbedrijf wordt middels tussenkomst van een bosgroep gerealiseerd. 
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In de meeste gevallen wordt slechts een bepaald deel van de som van 
opbrengsten en kosten van het bosbedrijf via tussenkomst van de bos-
groep gerealiseerd. Waarschijnlijk gaat het daarbij om activiteiten waar 
men de bosgroep "sterk" in acht. In tabel 4.1 is weergegeven in welke mate 
de leden van een bosgroep in de loop van de tijd van de diensten van de 
bosgroep gebruik hebben gemaakt. Uit de tabel blijkt in de eerste plaats 
dat het aantal bosgroepleden in de loop van de tijd is toegenomen, vooral 
in recente jaren. De toename van het aantal bosgroepleden in 1989 en 1990 
ging gepaard met de oprichting van een aantal nieuwe bosgroepen in die 
jaren. In de tweede plaats toont de tabel dat een niet gering aantal leden 
van een bosgroep (nog?) geen gebruik maakt van de diensten van de bos-
groep. In de derde plaats blijkt het aandeel van de bosgroep in de som 
van opbrengsten en kosten voor de meeste leden nogal beperkt. Tenslotte 
blijkt uit de tabel dat het aantal niet actieve leden (met-samenwerkende le-
den) ten opzichte van het totaal aantal leden in de loop der tijd is toegeno-
men. Dit laatste is waarschijnlijk een gevolg van de invoering van de 
"tientjesregeling". 
Sinds 1989 heeft LEI-DLO ook een aantal busbedrijven met een areaal 
bos russen de 5 en 50 hectare in de administratie. In 1989 betrof dit 56 en 
in 1990 55 bedrijven. Hiervan waren er in 1989 en 1990 12 respectievelijk 
22 lid van een bosgroep, waarvan 5 respectievelijk 8 actief samenwerkend. 
Van de kleine bedrijven die samenwerken maakt de helft overwegend ge-
bruik van de diensten van een bosgroep. 
In 1990 werd op alle LEI-boekhoudnetbedrijven 1,6 miljoen gulden via 
de bosgroepen gerealiseerd. Gemiddeld komt dit neer op 21 procent per 
samenwerkend bedrijf. Deze actief samenwerkende bedrijven bleken in 
totaal een areaal van 11.000 hectare te beheren, hetgeen overeenkomt met 
42 procent van het totale areaal van alle LEI-boekhoudnetbedrijven. Dit 
betekent dat gemiddeld ongeveer 9 procent (21% x 42%) van de omzet 
van alle LEI-boekhoudnetbedrijven via de bosgroepen gerealiseerd wordt. 
4.2 De bedrijfsresultaten van samenwerkende en niet-samenwerken-
de bosbedrijven tussen 1981 en 1990 
4.2.1 Beschrijving 
In deze en volgende paragrafen wordt ingegaan op de verschillen in 
bedrijfsresultaat van samenwerkende en niet samenwerkende busbedrij-
ven. Onder samenwerkende bosbedrijven wordt in dit verband steeds be-
doeld bosbedrijven die actief lid zijn van een bosgroep. Dat wil zeggen 
dat deze bedrijven dus meer dan 1% van de som van opbrengsten en kos-
ten middels tussenkomst van een bosgroep realiseren. De niet-actieve le-
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den van een bosgroep worden samen met de bedrijven die geen lid van 
een bosgroep zijn de niet-samenwerkende bosbedrijven genoemd. 
In tabel 4.2 is het gemiddelde bedrijfsresultaat van samenwerkende 
bosbedrijven in de periode 1981-1990 vergeleken met dat van bosbedrij-
ven die niet samenwerken. Vanwege extreem hoge kosten en opbrengsten 
(werkgelegenheidsregeling, regeling "onrendabele werkzaamheden") en 
de gevolgen daarvan op het bedrijfsresultaat van de beide groepen bedrij-
ven is het jaar 1985 apart weergegeven. De jaren 1989 en 1990 zijn apart 
vermeld omdat toen voor het eerst bedrijven met minder dan 50 ha bos in 
het LEI-boekhoudnet vertegenwoordigd waren. Bijlage 1 geeft een over-
zicht van alle afzonderlijke jaren. Uit tabel 4.2 en bijlage 1 is het volgende 
af te leiden: 
Samenwerkende bosbedrijven hebben gemiddeld: 
- een beter bedrijfsresultaat: (alle jaren) 
gemiddeld ƒ 64,- per hectare per jaar beter 
- hogere opbrengsten per hectare (9 van de 10 jaren) 
- ongeveer dezelfde kosten per hectare (5 x hoger, 5 x lager) 
- een grotere oppervlakte bos (alle jaren) 
De totale opbrengsten per hectare van samenwerkende bosbedrijven 
zijn relatief hoog ten gevolge van: 
- hogere houtopbrengsten (9 van de 10 jaren) 
- meer kostprijsverlagende subsidies (8 van de 10 jaren) 
- hogere opbrengsten uit overige bosprodukten (alle jaren) 
- hogere overige opbrengsten 
(voornamelijk subsidies bosbijdrage) (9 van de 10 jaren) 
De totale kosten per hectare verschillen nauwelijks tussen beide groe-
pen. Op onderdelen zijn echter de volgende verschillen te constateren tus-
sen samenwerkende en niet-samenwerkende bosbedrijven: 
- lagere betaalde arbeidskosten voor eigen personeel (alle jaren) 
- lagere kosten voor berekende arbeid (alle jaren) 
- hogere kosten voor werk door derden (6 van de 10 jaren) 
- hogere plantsoenkosten (alle jaren) 
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Tabel 4.2 Ontwikkeling van kosten en opbrengsten per hectare van actief samen-
werkende a) t.o.v. niet-samenwerkende bosbedrijven (gemiddelde be-
dragen in nominale guldens per hectare per jaar) 
Aantal bedrijven 
Hectare per bedrijf 
Opbrengsten: 




Fauna en recreatie 
Subsidie bosbijdrage 




w.v.: berekende arbeid ondernemer 
berekende arbeid vrijwilligers 
Betaalde arbeid personeel 

































































































Totaal 443 439 383 362 
Opbrengsten - kosten +32 -30 -33 
-98 
a) Aandeel van de bosgroep is meer dan 1 procent van de som van opbrengsten en hosten; b) exclu-




Uit tabel 4.2 (onderste rij) blijkt dat het gemiddelde bedrijfsresultaat 
van samenwerkende bosbedrijven beter is dan van bosbedrijven die niet 
samenwerken. De vraag is echter of er sprake is van een significant beter 
gemiddeld bedrijfsresultaat of dat een en ander aan toevallige omstandig-
heden moet worden toegeschreven. En verder of een eventueel significant 
beter bedrijfsresultaat ook aan het lidmaatschap van een bosgroep toe te 
rekenen is. Teneinde de eerste vraag te beantwoorden zijn in elk jaar de 
bedrijfsresultaten van samenwerkende en niet-samenwerkende bedrijven 
met elkaar vergeleken. Daartoe is met behulp van de verdelingsvrije toets 
van Wilcoxon (paragraaf 3.3) bepaald of de bedrijfsresultaten van de on-
derscheiden groepen significant van elkaar verschillen. 
In tabel 4.3 zijn voor de periode 1981-1990 per jaar de overschrijdings-
kansen weergegeven van de bewering dat "de bedrijfsresultaten van sa-
menwerkende bosbedrijven beter zijn dan die van niet-samenwerkende 
bosbedrijven". De overschrijdingskans geeft de kans weer dat het relatief 
beter gemiddelde bedrijfsresultaat van samenwerkende bosbedrijven aan 
het toeval moet worden toegeschreven. Tevens zijn de gemiddelde be-
Tabel 4.3 Vergelijking van de bedrijfsresultaten van twee groepen bosbedrijven 






















































*) Bedrijven met meer dan 50 hectare bos. 
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drijfsresultaten van de onderscheiden groepen in de diverse jaren ver-
meld. 
Tabel 4.3 laat zien dat in 5 van de 10 onderzochte jaren (1981, 1982, 
1984, 1985 en 1986) de bewering dat "samenwerkende bosbedrijven een 
beter bedrijfsresultaat behalen dan de overige bosbedrijven" met een be-
trouwbaarheid van meer dan 90% gedaan kan worden. In twee jaar kan 
die bewering zelfs met een betrouwbaarheid van meer dan 95% gedaan 
worden (1981 en 1985). Het is in dit verband opmerkelijk dat vooral in 
1985 (het jaar waarin de subsidie "onrendabele werkzaamheden" van 
kracht was) de samenwerkende bosbedrijven duidelijk betere bedrijfsre-
sultaten behaalden dan de niet-samenwerkende bosbedrijven. Mogelijk 
hebben niet-samenwerkende bosbedrijven in dat jaar erg veel kosten ge-
maakt zonder dat er in datzelfde jaar voldoende extra opbrengsten tegen-
over stonden. 
Over alle jaren heen was het bedrijfsresultaat van de samenwerkende 
bosbedrijven gemiddeld ongeveer 60 gulden per hectare beter dan dat van 
de overige bosbedrijven. 
4.3 Samenwerken en de omvang van het bosbedrijf 
Uit het voorgaande (tabel 4.2) bleek al dat de bosbedrijven die samen-
werken gemiddeld een relatief grote bedrijfsoppervlakte hebben. Om de 
invloed van de oppervlakte beter te kunnen inschatten zijn voor de jaren 
waarin het grootste aantal bosgroepdeelnemers werd geteld, namelijk 
1989 en 1990, de bedrijven nader ingedeeld naar bedrijfsoppervlakte (tabel 
4.4). 
Impliciet was verondersteld dat een grotere bedrijfsoppervlakte samen 
zou gaan met een beter bedrijfsresultaat, en dat hierdoor de relatief grote 
bosgroepbedrijven een beter bedrijfsresultaat zouden realiseren. Uit tabel 
4.4 is echter af te lezen dat dit niet zonder meer opgaat. De kleinere bedrij-
ven hebben doorgaans wel een lager bedrijfsresultaat dan de grotere be-
drijven, maar de groep bedrijven met een bedrijfsoppervlakte van 200 tot 
400 hectare vormt hierop een uitzondering. 
De tabel laat verder zien dat samenwerkende bosbedrijven zowel in de 
kleinere- als de grootste bedrijfsoppervlakteklassen gemiddeld betere be-
drijfsresultaten behalen dan de overige bedrijven. Voor bedrijven met 100-
200 hectare bos maakt het qua bedrijfsresultaat gemiddeld niet zo veel uit 
of er wordt samengewerkt of niet. In de bedrijfsoppervlakteklasse van 200 
tot 400 hectare bos behaalden de leden van een bosgroep in 1989 en 1990 
echter een duidelijk slechter bedrijfsresultaat. Dit laatste wordt vooral ver-
oorzaakt door een relatief hoog bedrag voor betaald personeel. Verder 
was er sprake vaneen relatief lage houtoogst, een relatief hoog bedrag 
27 
Tabel 4.4 Kosten, opbrengsten 
niet-samenzverkende 
over 1989 en 1990) 
en bedrijfsresultaat van samenwerkende t.o.v. 






0-50 50-100 100-200 200-400 400 e.m. 
samenwerkend 
wel niet wel niet wel niet wel niet wel niet 
Aantal bedrijven 7 48 
Hectare per bedrijf 36 24 
Opbrengsten 
per hectare 235 240 
Kosten per hectare 368 614 
Bedrijfsresultaat 
per hectare -133 -374 
4 19 6 22 6 18 7 8 
82 70 137 137 310 300 966 658 
330 225 256 295 290 263 379 264 
280 349 338 376 554 363 346 303 
-50 -124 -82 -81 -264 -100 +33 -39 
voor werk door derden en relatief hoge kosten voor grond, gebouwen en 
materialen. In bijlage 5 is (voor 1990) nader op de kosten en opbrengsten 
van de bedrijven in deze specifieke oppervlakteklasse ingegaan. 
4.4 De ontwikkeling van de bedrijfsresultaten van al langer samen-
werkende busbedrijven 
4.4.1 Beschrijving 
Bosbouw is een activiteit van lange adem. Veel werkzaamheden die nu 
gedaan worden zullen pas op langere termijn effect hebben op het be-
drijfsresultaat. Ook het lid zijn van een bosgroep kan mogelijk pas op ter-
mijn effect hebben op de bedrijfsvoering en het bedrijfsresultaat. Zo kan 
het enige tijd duren voor men de mogelijkheden die het lid zijn van een 
bosgroep biedt beter benut. Verder kan door in bosgroepverband regel-
matiger te dunnen en het bos te verzorgen na verloop van jaren de eind-
kap een betere kwaliteit hout opleveren. Tenslotte kan beter plantsoen op 
lange termijn een beter resultaat opleveren. 
In het kader van deze studie is het daarom van belang om juist de ont-
wikkeling van bedrijven die al langer samenwerken te vergelijken met de 
ontwikkeling van de niet-samenwerkende bosbedrijven. In 1981 waren er 
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Tabel 4.5 De ontwikkeling van de gemiddelde opbrengsten en kosten per hectare 
van de reeds voor 1981 samenwerkende busbedrijven in vergelijking 
tot de overige busbedrijven *) 
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*) Bedrijven met meer dan 50 ha bos. 
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10 deelnemers van het LEI-boekhoudnet die actief samenwerkten in bos-
groepverband. Sommigen daarvan werkten zelfs al voor 1981 samen. 
De gegevens van het LEI-bosbouwboekhoudnet zijn beschikbaar vanaf 
1975. Om inzicht te krijgen in de ontwikkeling van de bedrijfsresultaten 
van al langer samenwerkende busbedrijven zijn de gemiddelde bedrijfs-
uitkomsten (opbrengsten, kosten en resultaat) van deze 10 bedrijven in de 
periode 1975 tot en met 1977 vergeleken met die van de periode 1988 tot 
en met 1990 (zie tabel 4.5 en bijlage 4). 
Aanvankelijk was het bedrijfsresultaat van de langst samenwerkende 
bosbedrijven gemiddeld ƒ 26,- per hectare slechter dan dat van de overige 
bosbedrijven (-ƒ 90,- t.o.v. -ƒ 64,-). Zo'n 13 jaar later was het bedrijfsre-
sultaat gemiddeld ƒ 72,- per hectare beter dan dat van de overige bedrij-
ven (+ƒ 11,- t.o.v. -ƒ 61,-). 
De verbetering van het bedrijfsresultaat van de langst samenwerkende 
bosbedrijven ten opzichte van dat van de overige bosbedrijven is zowel 
een gevolg van een toename van de opbrengsten als van een daling van 
de kosten. De opbrengstverhoging bleek daarbij belangrijker dan de kos-
tenreductie. 
Voor wat betreft de opbrengsten onderscheiden de al langer samenwer-
kende bosbedrijven zich van de overige bosbedrijven door: 
- hogere en sterker gestegen houtopbrengsten; 
- meer kostprijsverlagende subsidies; 
- hogere en sterker gestegen opbrengsten uit overige bosprodukten; 
- een grotere toename van de overige opbrengsten. 
Voor wat betreft de kosten gaat het om: 
- hogere kosten voor "werk door derden"; 
- hogere plantsoenkosten, veroorzaakt door meer eindkap; 
- een lager "berekend" bedrag voor eigen arbeid; 
- een lager bedrag voor toezichthoudend personeel; 
- een minder sterk gedaald bedrag aan "betaald personeel". 
Samenvattend kunnen we stellen dat het activiteitenniveau van bosbe-
drijven die al langer samenwerken duidelijk hoger ligt dan dat van de 
overige bedrijven. Dit resulteert in hogere opbrengsten alsmede in de 
daartoe te maken kosten. Het bedrijfsresultaat is ten opzichte van de ove-
rige bosbedrijven steeds verder verbeterd. 
4.4.2 Toets 
De bedrijfsresultaten van de bedrijven die al langer samenwerken via 
een bosgroep hebben zich in de loop der tijd relatief gunstig ontwikkeld. 
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De vraag is nu of de betere bedrijfsresultaten van deze al langer samen-
werkende bosbedrijven significant verschillen van de bedrijfsresultaten 
van de overige bosbedrijven. Hiertoe is weer getoetst met behulp van de 
verdelingsvrije toets van Wilcoxon. In tabel 4.6 zijn de gemiddelde jaar-
lijkse bedrijfsresultaten van enerzijds de al langer samenwerkende bosbe-
drijven en anderzijds de overige bosbedrijven weergegeven. Tevens is de 
overschrijdingskans berekend. 
Tabel 4.6 Vergelijking van het gemiddeld bedrijfsresultaat van reeds voor 1981 
samenwerkende bosbedrijven met dat van de overige bosbedrijven 























































*) Bedrijven met 50 ha bos of meer. 
Het bedrijfsresultaat van de bedrijven die al langer samenwerken is ge-
middeld per hectare per bedrijf over de afgelopen 10 jaar 72 gulden hoger 
geweest dan dat van de overige bosbedrijven. In 5 van de 10 jaar is de be-
wering "al langer samenwerkende bosbedrijven realiseren een beter be-
drijfsresultaat dan de overige bosbedrijven" met een betrouwbaarheid van 
meer dan 90 procent waar. In 1981,1984 en 1985 was de betrouwbaarheid 
van deze bewering zelfs hoger dan 95 procent. 
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4.5 De ontwikkeling van de bedrijfsresultaten van recent samenwer-
kende bosbedrijven 
In de voorgaande paragraaf is aandacht besteed aan de bedrijven die al 
voor 1981 samenwerkten. Dit betrof 10 bedrijven. De overige momenteel 
samenwerkende bosbedrijven zijn daarmee allen tussen 1981 en 1990 aan-
gevangen. In 1990 ging het om 18 recent samenwerkende bosbedrijven 
met meer dan 50 hectare bos en 8 met minder dan 50 hectare bos. 
4.5.1 Recent samenwerkende bosbedrijven met meer dan 50 hectare bos 
In tabel 4.7 is de ontwikkeling van het bedrijfsresultaat per hectare van 
de recent samenwerkende bosbedrijven jaarlijks vergeleken met dat van 
de niet-samenwerkende bosbedrijven. Tevens is het resultaat van de toets 
van Wilcoxon op deze beide groepen weergegeven. 
Tabel 4.7 Vergelijking van de bedrijfsresultaten van recent samenwerkende bos-
bedrijven met niet-samenwerkende bosbedrijven m.b.v. de toets van 



































































Uit tabel 4.7 blijkt dat de gemiddelde bedrijfsresultaten van de recent 
samenwerkende bosbedrijven in de meeste jaren beter (minder negatief) 
zijn dan de bedrijfsresultaten van de niet-samenwerkende bosbedrijven. 
Dit is in acht van de tien jaren het geval. Desondanks blijkt na toetsing het 
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verschil in bedrijfsresultaat tussen de beide onderscheiden groepen in ne-
gen van de tien jaar niet significant te zijn. 
De vraag is verder hoe de bedrijfsresultaten van de recent samenwer-
kende bosbedrijven zich in de loop der tijd hebben ontwikkeld ten opzich-
te van die van de niet samenwerkende bosbedrijven. Daartoe is de 
ontwikkeling van de bedrijfsresultaten van de in 1988, 1989 en 1990 nog 
maar recent samenwerkende bedrijven, respectievelijk 7,8 en 18 bedrijven 
(tabel 4.7), bekeken. De "nieuwe" samenwerkers (na 1981 lid geworden) 
hadden in de jaren 1981 t /m 1983 een bedrijfsresultaat dat gemiddeld 29 
gulden per hectare slechter was dan dat van de niet-samenwerkende be-
drijven (-77 ten opzichte van -48 gulden per hectare per jaar per bedrijf). 
In de jaren 1988 t /m 1990 was dit verschil teruggelopen tot 1 gulden per 
hectare per jaar (-89 ten opzicht van -88 gulden per hectare per jaar per be-
drijf). Ook van de nieuwe bosgroepleden zijn de bedrijfsresultaten ten op-
zichte van die van de niet-samenwerkende bedrijven duidelijk verbeterd. 
Alleen betreft het hier een inhaaleffect. 
Vergelijken we de bedrijfsresultaten van de recent samenwerkende bos-
bedrijven met die van de al langer samenwerkende bosbedrijven (para-
graaf 4.4), dan blijken de bedrijfsresultaten van de eerste groep doorgaans 
slechter te zijn. Kennelijk gaat er enige tijd overheen voordat men de mo-
gelijkheden van het bosgroeplidmaatschap ook echt kan omzetten in een 
beter bedrijfsresultaat. Een andere verklaring kan zijn dat de bedrijven 
voor wie de samenwerking de meeste voordelen bood al vrij snel lid van 
een bosgroep zijn geworden. 
4.5.2 Recent samenwerkende bosbedrijven met minder dan 50 hectare 
bos 
Bedrijven met minder dan 50 hectare bos maken vanaf 1989 deel uit 
van het LEI-boekhoudnet. In 1989 betrof dit 56 en in 1990 55 bedrijven. 
Hiervan werkten er in 1989 5 en in 1990 8 actief samen in bosgroepver-
band. De bedrijfsresultaten van deze relatief kleine samenwerkende bos-
groepbedrijven waren in beide jaren gemiddeld beter dan die van de 
niet-samenwerkende bosbedrijven. Toch was de overschrijdingskans van 
de Wilcoxon toets in beide jaren te hoog om te zeggen dat de bedrijfsresul-
taten van beide groepen significant van elkaar verschillen. 
In 1989 was het gemiddelde bedrijfsresultaat van de kleine samenwer-
kende bosbedrijven -108 gulden per hectare per bedrijf ten opzichte van 
gemiddeld -312 gulden per hectare per bedrijf bij de niet-samenwerkende 
bosbedrijven. De overschrijdingskans bij de toets van Wilcoxon was echter 
33 procent. 
In 1990 was het gemiddelde bedrijfsresultaat van de kleine samenwer-
kende bosbedrijven -261 gulden per hectare per bedrijf ten opzichte van -
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384 gulden per hectare per bedrijf bij de niet-samenwerkende bosbedrij-
ven. De overschrijdingskans bij de toets van Wilcoxon was 37 procent. 
Gemiddeld was dus het bedrijfsresultaat van de kleine samenwerkende 
busbedrijven in beide jaren een flink stuk hoger dan dat van de niet-sa-
menwerkende busbedrijven. De verschillen tussen de bedrijven onderling 
waren echter zo divers dat er geen sprake was van een significant verschil 
tussen kleine samenwerkende en kleine niet-samenwerkende bosbedrij-
ven. 
4.6 De mate van samenwerken en het bedrijfsresultaat 
In de voorgaande paragrafen is duidelijk geworden dat samenwerken-
de bosbedrijven doorgaans betere bedrijfsresultaten realiseerden dan niet-
samenwerkende busbedrijven. In dit verband kan de vraag gesteld 
worden of het bedrijfsresultaat gunstiger was naarmate men meer van de 
diensten van een bosgroep gebruik maakte. Om hierin meer inzicht te krij-
gen is van alle (actief) samenwerkende bosbedrijven vanaf 1981 de mate 
van samenwerken (in procenten van de som van opbrengsten en kosten 
van het bosbedrijf) afgezet tegen de gemiddeld behaalde bedrijfsresulta-
ten. De actief samenwerkende bedrijven zijn hierbij onderscheiden in vier 
groepen, namelijk: bedrijven die vrijwel niet gebruik maken van de dien-
sten van een bosgroep (tot 1 procent), bedrijven die selectief gebruik ma-
ken van de diensten van een bosgroep (2-30 procent), bedrijven die in 
aanzienlijke of overwegende mate van de diensten van een bosgroep ge-
bruik maken (30-99 procent) en bedrijven die niets buiten de bosgroep om 
doen (100 procent). 
Tabel 4.8 Bosgroepleden ingedeeld naar de mate waarin de omzet via een bos-























*) Gerekend over alle jaren vanaf 1981 (geen inflatiecorrectie toegepast). 
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In tabel 4.8 zijn de samenwerkende bosbedrijven op bovenstaande wij-
ze ingedeeld. Tevens is het gemiddelde bedrijfsresultaat per hectare weer-
gegeven. 
De bedrijfsresultaten van de bedrijven die selectief van de diensten van 
de bosgroep gebruik maken en van de bedrijven die niets buiten de bos-
groep om doen zijn het gunstigst. Bedrijven die in aanzienlijke of overwe-
gende mate van de diensten van een bosgroep gebruik maken hebben het 
ongunstigste bedrijfsresultaat. Enigszins speculatief zou men zich kunnen 
voorstellen dat de laatste groep enerzijds in ruime mate van de diensten 
van een bosgroep gebruik maakt en anderzijds nog een zodanige bedrijfs-
uitrusting en bedrijfsvoering heeft (hoge vaste kosten) dat nog onvoldoen-
de van de samenwerking wordt geprofiteerd. Verder onderzoek zal 
moeten uitwijzen of een dergelijke veronderstelling enig hout snijdt. 
4.7 Conclusies 
Samenwerkende bosbedrijven behalen gemiddeld betere bedrijfsresul-
taten dan niet-samenwerkende bosbedrijven. In de helft van de onder-
zochte jaren bleek deze uitspraak met een betrouwbaarheid van meer dan 
90 procent waar te zijn. In de andere onderzochte jaren was de betrouw-
baarheid enigszins geringer en de kans dus iets groter dat het over een pe-
riode van 10 jaar geconstateerde verschil in bedrijfsresultaat van zo'n 60 
gulden per hectare per jaar aan het toeval moet worden toegeschreven. 
De verschillen in bedrijfsresultaat tussen actief samenwerkende bosbe-
drijven en niet-samenwerkende bedrijven zijn vooral een gevolg van ho-
gere opbrengsten. De totale gemiddelde kosten per hectare van de beide 
groepen verschilden nauwelijks. 
De totale opbrengsten per hectare bij de bosgroepleden zijn hoger van-
wege hogere houtopbrengsten, hogere opbrengsten van overige bospro-
dukten, hogere overige opbrengsten (subsidie bosbijdragen) en hogere 
bedragen aan kostprijsverlagende subsidies. 
Hoewel de totale kosten per hectare bij de bosgroepleden niet veel af-
wijken van die van de niet-bosgroepleden is de kostenopbouw wel an-
ders. Voor bosgroepbedrijven geldt doorgaans dat men minder (betaald) 
personeel in dienst heeft. Ook is het voor eigen arbeid "berekende" bedrag 
kleiner. Verder zijn er hogere plantsoenkosten, hetgeen te maken heeft 
met een grotere eindhak. 
Bedrijven die al langer (actief) samenwerken in bosgroepverband beha-
len gemiddeld een beter bedrijfsresultaat dan de overige bosbedrijven. De 
groep overige bosbedrijven bestaat hier uit niet samenwerkende bosbe-
drijven, niet actief samenwerkende bosbedrijven alsmede uit bosbedrijven 
die pas na 1981 actief zijn gaan samenwerken. Voorts zijn de bedrijfsresul-
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taten van samenwerkende bosbedrijven in de loop der tijd sterker verbe-
terd. In de helft van de onderzochte jaren was de betrouwbaarheid van de 
bewering dat "bedrijven die al langer actief samenwerken een beter be-
drijfsresultaat realiseren dan de niet-samenwerkende bosbedrijven" groter 
dan 90 procent. In drie van de tien jaren was deze betrouwbaarheid zelfs 
meer dan 95 procent. 
Zowel de kosten als de opbrengsten van de al langer samenwerkende 
bosbedrijven ontwikkelde zich de laatste jaren gunstiger dan die van de 
bosbedrijven die niet samenwerkten. De hogere opbrengsten bleken daar-
bij belangrijker dan de hogere kosten. Vooral hogere houtopbrengsten en 
meer kostprijsverlagende subsidies spelen een belangrijke rol. Ook de op-
brengsten van overige bosprodukten, de opbrengsten uit fauna en recrea-
tie en de overige opbrengsten bleken hoger. Aan de kostenkant hadden de 
bedrijven die al langer samenwerken hogere kosten voor "werk door der-
den", voor vreemd personeel en voor plantsoen. Een en ander duidt op 
een hoger activiteitenniveau in vergelijking met de niet-samenwerkende 
bosbedrijven. De al langer samenwerkende bosbedrijven bleken deson-
danks een relatief laag bedrag aan "berekende" kosten voor eigen arbeid 
(veelal beheer en toezicht) te hebben. 
Bosbedrijven die na 1981 lid werden van een bosgroep hadden in de 
periode 1981 tot en met 1983 een bedrijfsresultaat dat gemiddeld zo'n der-
tig gulden per hectare lager lag dan dat van niet-samenwerkende bedrij-
ven. In de periode 1988 tot en met 1990 lagen de bedrijfsresultaten van 
beide onderscheiden groepen echter op hetzelfde niveau. 
Vergelijken we het gemiddeld bedrijfsresultaat van de actieve "nieuwe 
leden" van een bosgroep met dat van de actieve "oudste" leden dan blijken 
de resultaten van de nieuwe leden doorgaans slechter te zijn. 
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5. SAMENWERKEN EN DE FACTOREN VAN 
INVLOED OP HET BEDRIJFSRESULTAAT 
5.1 Inleiding 
In hoofdstuk 4 is nagegaan of en in hoeverre er sprake was van een sig-
nificant verschil in bedrijfsresultaat tussen particuliere samenwerkende 
bosbedrijven en niet-samenwerkende bosbedrijven in het LEI-boekhoud-
net. Het bleek dat bosbedrijven die van de diensten van een bosgroep ge-
bruik maken gemiddeld een beter bedrijfsresultaat realiseren. In de helft 
van de analyse-periode bleek dit verschil significant. Tevens is nagegaan 
hoe het bedrijfsresultaat van de al langer samenwerkende bedrijven zich 
ontwikkelde ten opzichte van de ontwikkeling van het bedrijfsresultaat 
van alle andere bosbedrijven. Duidelijk werd dat vooral de al langer sa-
menwerkende bosbedrijven een relatief goed bedrijfsresultaat realiseer-
den. Dit, terwijl men vroeger vrij slecht ten opzichte van het gemiddelde 
van de vergelijkingsgroep scoorde. 
Voorts werd er geconstateerd dat bosgroepbedrijven doorgaans een 
grotere oppervlakte bos exploiteren. De bijdrage van de oppervlakte bos 
aan het bedrijfsresultaat bleek echter niet zonder meer eenduidig positief. 
Bosbedrijven met 200 tot 400 hectare bos hadden immers een relatief 
slecht bedrijfsresultaat, met name indien men tevens samenwerkte. Het 
ligt daarom voor de hand na te gaan welke factoren überhaupt van in-
vloed zijn op het bedrijfsresultaat, teneinde vervolgens vast te stellen hoe 
het staat met deze factoren bij samenwerkende en niet-samenwerkende 
bosbedrijven. In verband hiermee doen zich twee mogelijkheden voor. De 
factor "al dan niet (actief) samenwerken" kan mogelijk een eigen bijdrage 
leveren aan het bedrijfsresultaat of het kan zijn dat samenwerkende bos-
bedrijven juist die bedrijfskenmerken vertonen die doorgaans tot een gun-
stig bedrijfsresultaat leiden. In het laatste geval krijgen we te maken met 
de vraag in hoeverre een en ander is toe te schrijven aan het samenwer-
ken. In dit verband dient er onderscheid te worden gemaakt tussen de be-
drijfsvoering die mogelijkerwijs met "het samenwerken" samenhangt en 
de bedrijfsstructuur die nauwelijks door samenwerking kan worden beïn-
vloed. De omvang van het bosareaal van een bedrijf is een goed voorbeeld 
van een bedrijfsstructureel kenmerk. Indien het (al dan niet) samenwer-
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ken samenhangt met de bedrijfsvoering is er reden om aan te nemen dat 
het significant betere bedrijfsresultaat van samenwerkende bosbedrijven 
daadwerkelijk met het samenwerken in verband moet worden gebracht. 
Indien het al dan niet samenwerken samenhangt met de tweede groep 
factoren mag dit niet worden geconcludeerd. 
Resumerend wordt in dit hoofdstuk op de volgende vragen ingegaan: 
a. Welke factoren beïnvloeden het bedrijfsresultaat?; 
b. Vertonen de factoren die het bedrijfsresultaat in gunstige of ongunstige 
zin beïnvloeden een samenhang met het actief samenwerken?; 
c. Gaat het daarbij om factoren die wel of niet een gevolg kunnen zijn van 
het actief samenwerken?. 
5.2 Factoren van invloed op het bedrijfsresultaat 
5.2.1 Een overzicht van de literatuur 
Met behulp van de literatuur wordt getracht inzicht op te bouwen om-
trent de zaken die verantwoordelijk zijn voor een goed of slecht bedrijfsre-
sultaat. De hoeveelheid literatuur betrekking hebbend op het identificeren 
van oorzaken van verschillen in bedrijfsresultaat tussen particuliere bos-
bedrijven is zowel in Nederland als in het buitenland vrij beperkt. In 
Nederland heeft LEI-DLO in het verleden tot tweemaal toe een bedrijfs-
vergelijkend onderzoek in de bosbouw gepubliceerd (Tänzer, 1985; 
Hekhuis, 1991). Daarnaast heeft Luijt (1991) een overzicht gegeven van de 
trendmatige ontwikkeling van de belangrijkste kosten en opbrengsten van 
het particuliere bosbedrijf in relatie tot de trendmatige ontwikkeling van 
het bedrijfsresultaat. Onderzoek op dit terrein uit andere Nederlandse 
bronnen werd slechts eenmaal aangetroffen (Ruigrok, 1989). De twee be-
drijfsvergelijkende LEI-studies hebben deels tot dezelfde conclusies ge-
leid. In een aantal gevallen was er echter sprake van afwijkende 
conclusies. Dit laatste is niet zo vreemd aangezien zowel het eerste 
(Tänzer, 1985) als het tweede onderzoek (Hekhuis, 1991) slechts van toe-
passing was op een beperkte groep bedrijven en niet op de gehele particu-
liere bosbouwsector. In het eerste onderzoek ging het om een groep van 
25 bedrijven en in het tweede geval om een groep van 20 bedrijven. On-
voldoende informatie over voldoende - LEI-steekproefbedrijven - was dus 
beide keren de reden voor de beperkte geldigheid van de resultaten van 
de onderzoeken. 
Ruigrok (1989) trachtte met behulp van factor-analyse inzicht te ver-
werven in de factoren die verantwoordelijk zijn voor de hoogte van het 
bedrijfsresultaat. Hij gebruikte daartoe 73 van de 91 LEI-steekproefbedrij-
ven. Dit omdat van slechts 73 bedrijven een beheersplan beschikbaar was. 
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De belangrijkste conclusies van de onderzoekingen van Tänzer (1985) 
en Hekhuis (1991) worden in de bijlagen 6 en 7 weergegeven. Vervolgens 
wordt in de bijlagen 8 en 9 verslag gedaan van de bevindingen van 
Ruigrok (1989) en Luijt (1991). In het vervolg wordt nagegaan in hoeverre 
de conclusies van de vier studies met elkaar in overeenstemming zijn als-
mede welke verschillen zich voordoen. 
5.2.2 Overeenkomsten en verschillen in de literatuur 
Uit alle studies blijkt dat het bedrijfsresultaat in belangrijke mate afhan-
kelijk is van het al dan niet inzetten van eigen personeel. Dit beïnvloedt, 
zowel bij Tänzer als bij Hekhuis, de bewerkingskosten van zowel de hout-
oogst (sterk) als de bosverzorging (iets minder sterk). Ook de eerste factor 
van Ruigrok laat een sterk negatief verband tussen de kosten van eigen 
personeel en het bedrijfsresultaat zien. De kosten van eigen personeel 
hangen in deze studie verder nog samen met de kosten van "beheer en 
toezicht eigen personeel" (ook Hekhuis en Tänzer wijzen hierop) en met 
"werktuigkosten". Op bedrijven met overwegend "grove den" is ook de 
positieve samenhang tussen de kosten van eigen personeel en de op-
brengst van geveld verkocht hout uit dunning zichtbaar, evenals het nega-
tieve verband tussen deze personeelskosten en de opbrengst van de 
verkoop op stam. Luijt heeft laten zien dat de verbetering van het bedrijfs-
resultaat tussen 1975 en 1989 voornamelijk dient te worden toegeschreven 
aan het vervangen van eigen personeel door "werk door derden". 
De netto-houtopbrengsten zijn daarom sterk afhankelijk van het feit of 
bij de oogst eigen personeel wordt ingezet; c.q. de manier van verkoop: op 
stam verkocht dan wel geveld verkocht (met inzet van eigen personeel). 
Verder wordt de hoogte van de houtopbrengsten nog bepaald door ener-
zijds het volume van de oogst en anderzijds de verhouding tussen dun-
ning en eindkap. Ruigrok geeft in dit verband onder de factor "planten" 
aan, dat als er meer geoogst wordt via eindkap, er ook meer herbebost 
wordt (herplantplicht). Tevens worden er dan meer subsidies voor herbe-
bossing ontvangen en zijn de kosten van "grond- en hulpstoffen" en de 
werktuigkosten hoger. Ook Luijt laat zien dat het oogstvolume (eindkap) 
de houtopbrengsten en daarmee het bedrijfsresultaat in positieve zin beïn-
vloedt. 
De omvang van de meer opleverende houtoogst door middel van eind-
kap is onder meer afhankelijk van de leeftijdsopbouw van het bos, de 
kwaliteit van de bodem en de samenstelling van het bos, aldus Tänzer. De 
samenstelling van het bos hangt volgens Tänzer onder meer af van de 
kwaliteit van de groeiplaats. Loofhout, met een lange omloop, komt voor-
al voor op de goede gronden. Daarmee bepaalt de groeiplaats in combina-
tie met de leeftijdsopbouw van de opstanden de eindkapmogelijkheden. 
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Zeer waarschijnlijk heeft dus een combinatie van deze drie factoren in-
vloed op zowel het volume van de houtoogst als de verhouding tussen 
dunning en eindkap. Indien dit zo is hebben deze drie factoren ook in-
vloed op het bedrijfsresultaat. 
Hekhuis slaagt er weliswaar in de invloed van deze factoren op het 
oogstvolume aan te tonen, maar aangezien hij slechts een geringe invloed 
van het oogstvolume op het bedrijfsresultaat vindt, kan hij niet aantonen 
dat deze factoren ook invloed hebben op het bedrijfsresultaat. 
De leeftijdsverdeling en de boomsoortensamenstelling hangen ook vol-
gens de factor-analyse duidelijk samen. Er bleek echter geen samenhang 
met het bedrijfsresultaat. 
Dat hoge bewerkingskosten ook de bosverzorging duurder maken mag 
duidelijk zijn. Een al even belangrijk punt is hoeveel er aan bosverzorging 
wordt gedaan. Tänzer vond dat de mate van bosverzorging (en subsidies 
daarvoor) vooral wordt bepaald door de leeftijdsopbouw van de opstan-
den (veel bos van na de oorlog) en de verzorgingstoestand. Hekhuis con-
stateert echter dat er meer wordt verzorgd dan op basis van de 
leeftijdsopbouw verwacht mag worden. Achterstallig onderhoud is vol-
gens hem dan ook niet de reden, maar het feit of men veel belang hecht 
aan landschappelijke- en/of recreatieve waarden. Met betrekking tot dit 
laatste constateert Tänzer dat zich weinig verschillen voordoen. Volgens 
Hekhuis gaat de voorkeur van de eigenaar voor de "consumptieve waar-
de" van het bos veelal gepaard gaat met de aanwezigheid van veel eigen 
personeel en hoge berekende kosten voor beheer, leiding en toezicht. 
Voorts slaagde geen van de auteurs erin het effect van de bedrijfsgroot-
te op het bedrijfsresultaat aan te tonen. 
Tot slot constateert Tänzer dat wanneer de eigenaar een stichting 
(maatschappelijk doel) of een beleggingsmaatschappij (winstoogmerk) is, 
dat dan relatief slechte resultaten worden behaald en dat dat laatste ook 
het geval is indien er geen werkplan of financieel plan wordt opgesteld. 
5.2.3 Hypothesen op basis van de literatuur 
Aan de opbrengstenkant verwachten we dat de volgende zaken een po-
sitieve bijdrage aan het resultaat leveren: 
1. een groot houtoogstvolume; 
2. een groot aandeel eindkap t.o.v het aandeel dunning (houtprijs); 
3. een groot aandeel geveld verkocht hout; 
4. een hoog bedrag aan subsidies; 
5. meer overige opbrengsten (jacht, overige recreatie, overige bosproduk-
ten). 
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Aan de kostenkant verwachten we van de volgende zaken een positie-
ve invloed op het bedrijfsresultaat: 
1. minder kosten bij de houtoogst per m3. Dus meer verkoop op stam en 
minder geveld verkocht hout; 
2. minder kosten bij de herbebossing per hectare, na aftrek van de subsi-
die voor herbebossing; 
3. minder kosten voor bosonderhoud per hectare; 
4. minder hectaren in onderhoud (volume). 
De onder 1 tot en met 3 genoemde kosten zullen doorgaans relatief laag 
zijn indien er in mindere mate gebruik wordt gemaakt van vast personeel, 
eigen machines alsmede grond- en hulpstoffen; 
Vervolgens zal het min of meer vaste bedrag voor beheer, leiding en 
toezicht per hectare dalen indien dit kan worden verdeeld over een grote-
re oppervlakte. Reden om ook de omvang van het bosareaal als verklaren-
de factor op te nemen. 
Tenslotte veronderstellen we op basis van de resultaten van hoofdstuk 
4 dat het samenwerken in bosgroepverband voordelig is. Dit kan zijn ge-
legen in betere prijzen: per m3 hout, voor plantsoen, in lagere kosten van 
uitbesteed werk, in lagere kosten voor beheer en leiding (berekende ver-
goeding of betaalde rentmeesterskosten, enz.). 
Voorts is er nog de constatering in hoofdstuk 4 dat het samenwerken in 
bosgroepverband invloed heeft op het activiteitenniveau: volume hout-
oogst en overige opbrengsten, bedrag aan subsidies, enz. 
5.3 De samenhang tussen bedrijfsresultaat, bedrij fskenmerken en het 
al dan niet samenwerken 
Teneinde de samenhang tussen de relevant geachte kengetallen in het 
LEI-boekhoudnet te bepalen is er een correlatiematrix berekend (tabel 5.1). 
De matrix maakt gebruik van de waarden van 21 variabelen, waaronder 
het bedrijfsresultaat alsmede een (dummy-)variabele die aangeeft of een 
bedrijf al dan niet actief (meer dan 1 procent van de som van opbrengsten 
en kosten) samenwerkt. Van deze 21 variabelen is de gemiddelde (nomi-
nale) waarde in de periode 1987-1990 berekend. 
Met het bedrijfsresultaat samenhangende kengetallen 
Blijkens de correlatiematrix (Ie rij) wordt het bedrijfsresultaat positief 
beïnvloed door het volume van de houtoogst (18), het aandeel eindhak 
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Ook het lidmaatschap van een bosgroep heeft een positieve invloed, 
maar deze invloed is zeer beperkt (05). 
Een negatieve invloed gaat uit van het aandeel geveld verkocht hout 
(-28), de subsidie voor bosonderhoud en werkgelegenheidsprojecten (-27), 
de uitgaven voor personeel in vaste dienst(-62), met name indien deze uit-
voerende werkzaamheden verrichten (-46), machinekosten (-49) en in 
mindere mate "werk door derden" (-25). 
Met het (actief) samenwerken samenhangende kengetallen 
Alhoewel het (actieve) lidmaatschap van een bosgroep slechts een zeer 
beperkte positieve invloed op het bedrijfsresultaat te zien geeft, hangt dit 
lidmaatschap samen met een aantal factoren die het bedrijfsresultaat in 
gunstige zin beïnvloeden (kolom 20). Zo is er een negatieve samenhang 
met een aantal - met het oog op het bedrijfsresultaat -belangrijke kosten-
posten. Het gaat hier om de kosten van vast personeel, uitvoerende werk-
zaamheden (-22), van machines (-11) en de berekende kosten van de 
ondernemer (-11). De kosten voor "werk door derden" vertonen een posi-
tieve samenhang met het lidmaatschap van de bosgroep (33), maar dit is 
niet ongunstig aangezien de kosten van werk door derden in veel minde-
re mate negatief samenhangen met het bedrijfsresultaat (-25) dan de kos-
ten van eigen personeel (-62) en machines (-49). Het lidmaatschap van een 
bosgroep hangt verder positief samen met de subsidie bosbijdragen (27). 
Bosgroepleden maken kennelijk effectiever gebruik van deze, positief met 
het bedrijfsresultaat samenhangende, subsidie. Voorts realiseren bosgroep 
bedrijven meer "overige bosopbrengsten" (17). Minder gunstig hangt het 
(actieve) lidmaatschap van een bosgroep samen met de houtopbrengsten. 
Zo is er een positieve samenhang met het aandeel geveld verkocht hout 
uit dunning (19). Dit laatste hangt negatief samen met het bedrijfsresultaat 
(-18). Daarnaast is er een negatieve samenhang tussen het lidmaatschap 
van een bosgroep en het aandeel eindhak (-24). Dit aandeel hangt, zoals 
we eerder zagen, eveneens negatief samen met het bedrijfsresultaat (-14). 
Overige samenhangen 
De meeste intercorrelaties binnen de matrix blijken goed interpreteer-
baar. 
Zo hangt de inzet van vast personeel voor uitvoerende werkzaamhe-
den sterk positief samen met de kosten voor machines (61). En verder met 
het volume van de houtoogst (15), het aandeel geveld verkocht hout (30) 
en de overige bosopbrengsten (40). 
Een duidelijk negatieve samenhang is er tussen de kosten van eigen 
personeel voor uitvoerende werkzaamheden en de kosten van werk door 
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derden (-44) en subsidies ten behoeve van bosonderhoud en werkgelegen-
heids-projecten (-26). 
De machinekosten hangen op vergelijkbare wijze met deze factoren 
samen. 
De subsidie voor bosaanleg hangt positief samen met het oogstvolume 
(18), het aandeel eindhak (48) en de kosten voor werk door derden (45). 
De subsidie voor bosonderhoud e.d. hangt negatief samen met het oogst-
volume (-22). En positief met het aandeel geveld verkocht hout (25) en 
werk door derden (70). 
Tenslotte hangt de omvang van het bosbedrijf positief samen met de 
houtprijs (geveld verkocht) (34), het aandeel eindhak (14) en de inzet van 
eigen personeel t.b.v uitvoerende werkzaamheden (13). 
5.4 Conclusies 
Samenvattend kunnen we constateren dat het lidmaatschap van een 
bosgroep samenhangt met een aantal factoren die het bedrijfsresultaat 
vooral in gunstige zin (weinig personeel in vaste dienst voor uitvoerende 
werkzaamheden, weinig machinekosten, meer subsidies), maar ook in on-
gunstige zin (een kleiner aandeel eindhak, meer vast toeziend personeel) 
beïnvloeden. De correlatiematrix op basis waarvan deze conclusies wer-
den getrokken geeft over het algemeen een plausibel beeld van de meest 
voor de hand liggende samenhangen. 
Dat bosgroepbedrijven gemiddeld een beter bedrijfsresultaat per hecta-
re realiseren dan de overige bedrijven, zoals in het vorige hoofdstuk is ge-
constateerd, vindt dus vooral zijn oorzaak in verschillen ten aanzien van 
de bedrijfsvoering (meer werk aan derden uitbesteed en minder inzet van 
eigen personeel en eigen machines; meer geveld verkocht hout uit dun-
ning). Het gaat dus vooral om factoren die mogelijk een gevolg zijn van 
het samenwerken. Wellicht biedt het bestaan van bosgroepen de boseige-
naar mogelijkheden om zijn bedrijfsvoering daarop af te stemmen, waar-
door uiteindelijk een beter bedrijfsresultaat per hectare wordt gerea-




In opdracht van het IKC-NBLF heeft LEI-DLO onderzoek verricht naar 
de voordelen van samenwerkingsverbanden in de bosbouwsector. Uitein-
delijk werden de volgende twee vragen behandeld: 
1. realiseerden samenwerkende bosbedrijven in het verleden gemiddeld 
een beter bedrijfsresultaat per hectare dan niet-samenwerkende bosbe-
drijven?; 
2. en zo ja, in hoeverre mag een dergelijk verschil in gemiddeld bedrijfsre-
sultaat per hectare aan het samenwerken worden toegeschreven?. 
Voor wat betreft de eerste vraag komt uit de groepsvergelijking naar 
voren dat bosbedrijven die actief samenwerken in bosgroepverband, het 
meest voorkomende samenwerkingsverband in de bosbouwsector, ge-
middeld betere resultaten behalen dan bedrijven die geen lid zijn. De bete-
re bedrijfsresultaten van samenwerkende bosbedrijven zijn allereerst een 
gevolg van hogere opbrengsten. Het gaat daarbij vooral om hogere hout-
opbrengsten, meer kostprijsverlagende subsidies, hogere opbrengsten uit 
overige bosprodukten en hogere overige opbrengsten. 
De totale gemiddelde kosten van samenwerkende bosbedrijven wijken 
nauwelijks af van die van de overige bosbedrijven. Op onderdelen zijn er 
echter wel verschillen. Zo zijn de betaalde arbeidskosten voor eigen perso-
neel in geval van samenwerkende bedrijven doorgaans lager. Dit geldt 
ook voor de berekende arbeid van de boseigenaar: de samenwerkende 
boseigenaar besteedt kennelijk minder tijd aan zijn bosbedrijf. De kosten 
van "werk door derden" zijn meestal hoger. Dit geldt ook voor plantsoen-
kosten. Een en ander duidt op een relatief hoog activiteitenniveau bij sa-
menwerkende bosbedrijven: men oogst meer, realiseert daardoor hogere 
houtopbrengsten en maakt meer plantsoenkosten. Daarnaast worden 
werkzaamheden veelvuldiger, via de bosgroep, door derden uitgevoerd. 
Het gemiddeld bedrijfsresultaat van al langer samenwerkende bosbe-
drijven verbeterde aanzienlijk in de loop van de tijd. Boseigenaren, die 
nog niet zo lang lid zijn van een bosgroep, zagen het gemiddeld bedrijfs-
resultaat licht verbeteren. 
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Uit het feit dat slechts weinig boseigenaren volledig gebruik maken van 
de diensten van een bosgroep ontstaat de indruk dat men kennelijk in-
schat dat het selectief gebruik maken van deze diensten de meeste voorde-
len oplevert. Deze voordelen zullen enerzijds voor elk bedrijf verschillend 
zijn. Elke boseigenaar handelt immers vanuit z'n eigen specifieke (be-
drijfssituatie. Anderzijds is het mogelijk dat de voordelen per bosgroep 
verschillen. Het is binnen het kader van dit onderzoek onmogelijk geble-
ken na te gaan op welke specifieke activiteiten de bosgroepen duidelijk 
beter scoren dan in geval die activiteit buiten bosgroepverband plaats vin-
den. De transacties die via tussenkomst van een bosgroep worden gereali-
seerd worden door LEI-DLO vanaf het boekjaar 1991 nauwkeuriger 
bijgehouden, zodat een vervolgonderzoek hieromtrent meer duidelijkheid 
kan verschaffen. 
Voor wat betreft de tweede vraag bleek het lidmaatschap van een bos-
groep samen te hangen met een aantal factoren die het bedrijfsresultaat 
enerzijds in gunstige zin (weinig personeel in vaste dienst voor uitvoeren-
de werkzaamheden, weinig machinekosten, meer subsidies, meer overige 
opbrengsten) en anderzijds in ongunstige zin beïnvloeden (een kleiner 
aandeel eindhak, meer vast toeziend personeel). Dat bosgroepleden ge-
middeld een beter bedrijfsresultaat realiseerden dan de overige bedrijven, 
is vooral een gevolg van verschillen in de bedrijfsvoering: meer uitbesteed 
werk en minder inzet van eigen personeel en eigen machines. Het gaat 
dus vooral om factoren die mogelijk een gevolg zijn van het samenwerken 
en niet om factoren, zoals de omvang van het bosareaal, die niet door het 
samenwerken kunnen worden beïnvloed. Verder onderzoek is nodig om 
uit te kunnen maken of deze verschillen in bedrijfsvoering daadwerkelijk 
aan het samenwerken dienen te worden toegeschreven. 
In dit verband kan voorts worden geconstateerd dat het verschil in ge-
middeld bedrijfsresultaat per hectare tussen samenwerkende en niet-sa-
menwerkende busbedrijven groter is dan de op samenwerking gerichte 
subsidie-uitgaven van het Rijk. Zo bedroeg in 1990 de via bosgroepen ge-
realiseerde omzet, omgerekend naar de arealen van de actieve bosgroe-
pleden, gemiddeld ongeveer 56 gulden per hectare. De kosten van de 
bosgroepen, omgeslagen over het areaal van de actieve leden, bedroegen 
gemiddeld ongeveer 24 gulden per hectare (waarvan circa 20 gulden ge-
subsidieerd door overheden en 4 gulden door de aangesloten boseigena-
ren zelf). De bedrijfsresultaten van samenwerkende bosbedrijven waren 
echter gemiddeld zo'n 60 gulden per hectare beter. 
Uit een en ander kan worden geconcludeerd dat het relatief gunstige 
bedrijfsresultaat van actief samenwerkende bosbedrijven vooral te maken 
heeft met een iets andere bedrijfsvoering. Deze is mogelijk aangepast aan 
het bestaan van bosgroepen. Het (indirecte) invloed van een iets andere 
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bedrijfsvoering op het bedrijfsresultaat is immers, gezien het vrij beperkte 
gemiddelde aandeel van de bosgroepen in de som van opbrengsten en 
kosten van het actief samenwerkende bosbedrijf, groter dan het mogelijke 
directe voordeel van bosgroepen (betere prijzen en dergelijke). 
Tot slot zij opgemerkt dat een aantal bosgroepen nog niet zo lang gele-
den werd opgericht en dat veel busbedrijven nog maar sinds kort samen-
werken. Voor dergelijke bosbedrijven kan dit samenwerken, naast directe 
(financiële) voordelen ook lange termijn voordelen bieden. Zoals betere 
informatie- en kennisvoorziening, belangenbehartiging en een mogelijk 
beter onderhoud van de bossen zodat op langere termijn de be-
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Bijlage 1 Ontwikkeling van kosten en opbrengsten van actief samenwerkende 
bosbedrijven *) in vergelijking met niet-samenwerkende busbedrij-




Kostprijs verl. subsidies 
Hout gemeten 
Hout niet gemeten 
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Totaal 517 451 511 485 425 454 427 446 454 603 





Kostprijs verl. subsidies 
Hout gemeten 
Hout niet gemeten 
Ov. bosprodukten 











Werk door derden 
Afschrijving duurzame 
produktiemiddelen 
Rente prod. midd. 
Brandstprod. midd. 
Onderhoud prod. midd. 
Grond, gebouwen 
Materialen 
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*) I = actief samenwerkende busbedrijven. 
II = niet actief samenwerkende bosbedrijven. 
Bron: LEI-boekhoudnet (t/m 1988: bedrijven met 50 ha bos en meer; vanaf 1989: bedrijven met 5 
ha bos en meer). 
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Bijlage 2 Verdeling van de bedrijfsresultaten (opbrengtsten - kosten) in 1984 
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Bijlage 3 Verdeling van de bedrijfsresultaten (opbrengsten - kosten) in 1988 
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Bijlage 4 Kosten en opbrengsten per hectare van al langer samenwerkende 
bosbedrijven in vergelijking met de overige bosbedrijven in de perio-
de 1975 t /m 1977 (groepsgemiddelden in nominale guldens) 
Aantal bedrijven 
Hectare per bedrijf 
Opbrengsten: 
Kostprijs verlagende subsidies 
Hout gemeten 
Hout niet gemeten 
Overige bosprodukten 




Berekende arbeid totaal 




Betaalde arbeid personeel 
w.v.: beheer en leiding 
toezicht 
overig 

























































































































































Totaal 376 331 443 386 506 417 
Opbrengsten-kosten -114 -90 -120 -44 -35 -59 
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Aantal bedrijven 




Hout niet gemeten 
Overige bosprodukten 




Berekende arbeid totaal 




Betaalde arbeid personeel 
w.v.: beheer + leiding 
toezicht 
overig 
























































































































































Totaal 437 384 422 348 431 339 
Opbrengsten - kosten +11 -32 +4 -72 +17 -79 
Bron: LEI-DLO-boekhoudnet. 
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Bijlage 5 Kosten en opbrengsten per hectare van actief samenwerkende bosbe-
drijven in vergelijking met die van niet-samenwerkende bosbedrij-
ven in de oppervlakteklasse van 200-400 hectare (1990) 
Aantal bedrijven 
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Afschr. duurzame produktiemiddelen 31 
Rente duurzame produktiemiddelen 11 
Brandstof duurzame produktiemiddelen 6 
Onderhoud duurzame produktiemiddelen 19 
Grond, gebouwen 43 
Materialen 



































Bijlage 6 Conclusies naar aanleiding van "Analyse van de bedrijfsresultaten 
van twee groepen particuliere bosbedrijven" *) (Tänzer, 1985) 
De hoogte van het bedrijfsresultaat hangt samen met: 
1. de hoogte van de bewerkingskosten. Deze zijn doorgaans hoog in geval er van veel ei-
gen personeel gebruik gemaakt wordt. Arbeidskosten worden gemaakt bij het oogsten 
van hout en bij de verzorging van de opstanden. 
Ook de berekende arbeidskosten zijn doorgaans hoger indien de bewerkingskosten 
hoog zijn; 
2. de houtopbrengsten (gld/ha). Bedrijven met goede resultaten blijken meer op stam te 
verkopen en meer via eindhak te oogsten; 
3. de leeftijdsopbouw van de aanwezige opstanden. Bedrijven met goede resultaten blij-
ken meer kapbaar bos te bezitten (in de leeftijdsklassen van voor 1920) en minder na-
oorlogs bos. 
Hierdoor brengt de eindhak per m3 meer op, terwijl er minder onderhoud vragend 
bos (en dus tevens minder subsidie opbrengsten) van na 1940 aanwezig is. Bedrijven 
met slechte resultaten doen tweemaal zo veel aan opstandsverbetering en onrendabe-
le dunning. Tenslotte leidt een goede leeftijdsopbouw tot meer mogelijkheden om 
kosten en opbrengsten jaarlijks op elkaar af te stemmen; 
4. de kwaliteit van de bodem. Bedrijven met goede resultaten hebben vrij vaak een goe-
de bodem. Op minder goede bodems wordt echter meer geoogst. Dit komt doordat 
bomen met een grotere omlooptijd als eik en beuk (loofhout) veelal op goede bodems 
voorkomen. 
En verder hangt het bedrijfsresultaat mogelijk ook nog samen met de omstandigheid 
dat: 
5. de eigenaar een stichting of een beleggingsmaatschappij is; 
6. er geen werkplan en/of een financiële begroting gemaakt is; 
7. er een groter percentage van de totale oppervlakte jaarlijks wordt bewerkt. Dit heeft 
onder meer te maken met de leeftijdsverdeling van de opstanden en de samenstelling 
van het bos. 
Geen aantoonbare invloed op het bedrijfsresultaat bleek uit te gaan van: 
8. de omvang (aantal hectare bos) van het bosbedrijf; 
9. de doeleinden zoals geformuleerd in de beheersplannen en gevraagd in de enquête. 
Deze bleken nauwelijks van elkaar te verschillen. 
*) Methode: groepsvergelijking; 
Populatie: 25 particuliere bosbedrijven; 
Periode: 1976-1982; 
Bronnen: LEI-steekproef, beheersplannen, terreinbezoeken en een enquête. 
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Bijlage 7 Conclusies naar aanleiding van "Oorzaken van verschillen in be-
drijfsresultaat tussen particuliere bosbedrijven *) (Hekhuis, 1991) 
De hoogte van het bedrijfsresultaat hangt samen met: 
1. de netto houtopbrengsten per m3. In geval van geveld verkocht hout zijn deze netto 
opbrengsten per m3 erg laag ten gevolge van de hoge kosten van eigen personeel. 
Verder heeft het oogstvolume invloed. Vooral de mate van eindkap (inclusief herbe-
bossing) is van belang voor het bedrijfsresultaat. 
Bedrijven met weinig personeel doen het dus relatief goed, maar slechter indien de 
houtoogst beperkt is en de verkoopprijs van hout laag is. De laatste is laag indien het 
aandeel "dunning" en het aandeel "dennen" hoog is; 
2. de kosten van bosverzorging: vooral ten gevolge van een groter "verzorgd" deel van 
het bosbedrijf, maar tevens vanwege hogere kosten per verzorgde hectare. Er wordt 
meer "verzorgd" dan op basis van de leeftijdsverdeling van de opstanden verwacht 
mag worden. Achterstallig onderhoud lijkt niet de reden. Wel het feit of men veel be-
lang hecht aan landschappelijke- en recreatieve waarden. 
De hogere kosten per "verzorgde" hectare zijn een gevolg van de inzet van eigen per-
soneel en eigen machines daarbij. De inzet van derden levert minder kosten op. Het 
effect van het inzetten van meer eigen personeel komt echter sterker tot uitdrukking 
bij de houtoogst; 
3. de kosten van beheer leiding en toezicht (meer uren tegen een gelijk tarief). Dit gaat 
doorgaans gepaard met veel eigen personeel en veel aandacht voor landschappelijke 
en recreatieve waarden. 
De invloed van een aantal voor de hand liggende factoren kon niet of nauwelijks wor-
den aangetoond: 
- de bedrijfsgrootte (aantal hectaren bos); 
- de kwaliteit van de groeiplaats; 
- de boomsoortensamenstelling; 
- de leeftijdsopbouw van de opstanden; 
- de verzorgingstoestand aan het begin van de periode; 
- de beherende instantie. 
*) Methode: groepsvergelijking plus statistische toetsen van de resultaten; 
Populatie: 19 particuliere bosbedrijven; 
Periode: 1985-1987; 
Bronnen: LEI-steekproef, beheersplannen en een enquête. 
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Bijlage 8 Conclusies naar aanleiding van "Factoranalyse als hulpmiddel bij be-
drijfsvergelijking van particuliere bosbedrijven in Nederland" *) 
(Ruigrok, 1989) 
Het doel van het onderzoek is een methode te ontwikkelen of te gebruiken om facto-
ren op te sporen die het verschil in bedrijfsresultaat tussen particuliere bosbedrijven in 
Nederland verklaren. Factoranalyse analyseert de mate en de richting waarin de afwij-
kingen van de gemiddelden van waargenomen uitkomsten van een aantal variabelen sa-
menhangen. 
De volgende verbanden werden aangetroffen: 
1. (eigen) personeelskosten. Hiermee hangen verder samen: "beheer + toezicht door ei-
gen personeel" en "werktuigkosten". In geval van grove den bedrijven tevens positie-
ve invloed "opbrengst geveld hout uit dunning" en negatieve invloed "opbrengst 
verkoop op stam (eindkap)"; 
2. 35-mln. regeling. Geen verband met bedrijfsresultaat. Verband tussen "werk door der-
den" en "overige subsidies". Deze hangen samen met "totale kosten" respectievelijk 
"totale opbrengsten"; 
3. planten. Verband tussen "grond- en hulpstoffen", "subsidie (her)bebossing", "op-
brengst verkoop geveld hout (eindkap)" en "werktuigkosten". Geen relatie met be-
drijfsresultaat. In geval van grove den bedrijven gaat het om "opbrengst verkoop op 
stam (eindkap)"; 
4. boomsoort-leeftijdsklasse. Samenhang tussen "% boomsoort eik", ".. grove den", en 
"leeftijdsverdeling 80 jaar". Dus omloopverschillen tussen eik (250 jaar) en grove den 
(100 jaar). Des te meer grove den des te kleiner het % in de leeftijdsklasse 80 jaar. In 
geval van grove den bedrijven ook samenhang tussen "grootte bedrijf" en "leeftijds-
klasse 0-20 jaar"; 
5. jachthuren. Positieve samenhang tussen "opbrengst verkoop op stam" en "jachthuren". 
Wellicht meer wild in geval van open plekken met jonge begroeiing; 
6. douglas oogst. Samenhang "opbrengst verkoop geveld hout (dunningen)" en "boom-
soort douglas"?; 
7. verkoop lariks op stam. Samenhang "% boomsoort lariks" en opbrengst verkoop op 
stam (dunningen); 
8. Subsidie onrendabele werkzaamheden. Geen binding met andere variabelen. 
In geval van grove den bedrijven samenhang met "opbrengst verkoop op stam uit 
dunningen". Wellicht dat de overhead tot de onrendabele werkzaamheden gerekend 
worden; 
9. Jong fijnspar bos. Verband tussen "% boomsoort fijnspar" en "% leeftijdsklasse 0-20 
jaar"; 
10. "Beheer en toezicht door eigenaar" hangt samen met "diverse berekende lonen". 
*) Methode: factoranalyse; 
Populatie: 73 particuliere bosbedrijven; 
Periode: gemiddeld over 1984-1986; 
Bronnen: LEI-boekhoudnet en de beheersplannen. 
61 
Bijlage 9 Conclusies naar aanleiding van "15 jaar bedrijfsuitkomsten in de par-
ticuliere bosbouw" *) (Luijt, 1991) 
Het steeds gunstiger wordend bedrijfsresultaat gaat gepaard met: 
1. dalende kosten van eigen personeel; 
2. stijgende kosten van werk door derden; 
3. hogere houtopbrengsten (oogstvolume). 
*) Methode: globale tijdreeks-analyse; 
Populatie: 91 particuliere bosbedrijven; 
Periode: 1975-1989; 
Bron: LEI-boekhoudnet. 
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